




































































- pretul ofertei - 60% (60 puncte);

- proximitatea locatiei — 40% (40 puncte).

La acelasi capitol se regaseste si descrierea acestora, pentru factorul
de evaluare proximitatea locatiei precizdndu-se urmatoarele: ~Distanta
dintre locul de cazare/servire a mesei si spatiul de antrenament este in
deplina concordantd cu particularititile din sportul de performanta si mare
performanta si este indicat sa se inscrie(re) intr-un areal de maxim 1000
m, spatiotemporalitatea rezidand din managementul timpului capabilizat
in economia dist(r)antelor dintre antrenamente (reface, revenire intre
antrenamente si/sau procesul de antrenament sportiv). In acest context,
este indicata o distanta cat mai micd intre spatiul de antrenament - cazare
— servirea mesei in coditii avantajoase d.p.d.v. al distantelor parcurse. Ca
urmare, Autoritatea contractanta acordd punctaj pentru proximitatea
locatie], respectiv distanta locatiei unde va fi servitd masa, fatd de Sala
Sporturilor ,Simona Améanar” din Constanta. Distanta maxim acceptats
este de 1000 metri (1 km).”

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a intocmit
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 68/26.01.2023, in
continutul caruia, la pct. III. APLICAREA CRITERIUL DE ATRIBUIRE se
regaseste punctajul aferent ofertelor admisibile, astfel:

Nr. | Ofertant | Factor de | Factor de | Punctaj | Clasament
crt. evaluare/punctaj | evaluare/punctaj | total N
Pretul ofertei -60 | Proximitatea
puncte locatiei-40 pct. ‘
1 LA STRADA | 14.408.688,16 550 metri -]92,73 |1
CLEANING lei — 60 puncte 32,73 puncte puncte
SRL
2 BLACK 2.043.360,00 lei | 450 metri - 81,36 |II
WAVE - 41,36 puncte |40 puncte puncte
CENTER
SRL

Critica societdtii contestatoare se referd la faptul c& distanta de 550
m, pe care societatea clasata pe locul I a declarat-o, nu ar fi cea real,
deoarece ,LA STRADA CLEANING SRL nu putea fi autorizatd decit la
adresa din certificatul constatator, respectiv municipiul Constanta, Str.
Mircea cel Batrdn, nr. 138, Jud. Constanta”, care, in opinia societdtii
BLACK WAVE CENTER SRL este de ,850m”.

Consiliul retine ca societatea LA STRADA CLEANING SRL a prezentat,
pentru factorul de evaluare in discutie, locatia din Str. Mircea cel B&tran
nr. 139 bl. TLA -In-N-OUT, Constanta, atasand, in acest sens, prin-screen
de pe aplicatia Google Maps, conform caruia distanta, in varianta cea mai
scurta, de la aceasta locatie la Sala sporturilor este de 550 m.
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analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de -
procedura, cererea de plata a sumei de 10.000 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de autoritatea contractantd cu ocazia solutionarii
prezentei contestatii la Consiliu, apreciazé cd respectiva suma este
nepotrivit de mare in raport de munca depusd de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, fata de gradul relativ scazut de
complexitate a cauzei si la volumul de munca pe care |-a presupus
formularea apararii, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 5.000 lei, fatd de care
contestatoarea va fi obligata la plata cdtre autoritatea contractanta.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civild, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiatd de autoritatea contractanta, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incdlcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor s& stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civild, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistentd juridicd, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii Si
proportionalitatea onorariului fatd de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciazéd ca reducerea
onorariului de la 10.000 lei, la suma de 5.000 lei, este In concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila autoritatea
contractanta fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv
onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in
conditiile legale mentionate anterior.

in solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civild, asupra proportionalitdtii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se Incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.
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